Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie - iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru judeciitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotdrarilor judeciitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0010

1. Pocumentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirari judecitoresti redactate de ciitre candidat, lucriri de specialitate publicate de candidat
si orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs; nu este cazul

- sesiziiri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotariri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs.

1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
IIL. Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.

12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

O caracteristici a hotirdrilor judecdtoresti redactate de candidat este un bun nivel analitic, fiind evidentd
preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale procesului si transpunerea lor, intr-o maniers cét
mai adecvatd, In motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridica utild in planul solutiondrii cauzelor,
reddnd-o in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este o dovada a faptului ci poseda calititile necesare pentru a
realiza un act de judecati de calitate, sustinut de o argumentatie juridici bine aleasi si prezentati.

Desi este evident cd unele procese ridici probleme de drept multiple si/sau complexe, candidatul incearci
o identificare, prezentare si dezlegare a acestora caracterizati de evidentierea aspectelor esentiale/relevante,
TnfAtisdndu-le ndeajuns de sintetic §i, in acelasi timp, clar si convingitor.

Candidatul are uneori capacitatea de a grupa, atunci cénd este cazul, mai multe critici, rispunzandu-le
printr-un considerent comun, care posedi aptitudinea de a acoperi problematica juridicd de interes.

Aceste caracteristici pozitive In planul capacititilor de analiza si sintez& ale candidatului sunt proprii
motivirii solutiei pronuntate in cauza.

Totusi, s-au remarcat si situatii in care au fost preluate infegral, fird o structurare corespunzitoare,
considerentele primei instante sau, dupa caz, ale celei de apel, fird a incerca o rezumare utild a acestora, care si
evidentieze aspectele relevante prin raportare la calea de atac ce urmeazi a fi solutionati, fiind preluate inclusiv
pasaje cuprinzind sustinerile partilor. in acest sens sunt hotirérile nr. 1 si 7 selectate de candidat, precum §i
hotardrea nr. 3 selectatd de Comisie, pagina 4: ,,Conceptul de , cdstig brut” la care se referea Decretul nr.
389/1972 nu se referea la toate sumele incasate in fapt de salariat ci la sumele pentru care unitatea angajatoare
era obligatd sd de plateascd CAS conform dispozigiilor incidente, atdt anterioare (Legea nr. 27/1966 art. 41 si
42 alin.3) cdt §i wlterioare (Legea nr. 49/1992). O asemenea concluzie reiese si in mod logic deoarece era
imposibil la vremeaq respectivd sd se inscrie §i sd se includd in carnetul de muncd al fiecdrui salariat de pe
teritoriul Romdniei loate veniturile incasate §i la fel de imposibil era sd se modifice lund de lund toate
sumele/statele de platd/documentele justificative ce se comunicau §i se vdrsau autoritdfilor competente in
colectarea contributiilor.

Astfel, din analizd logicd a tuturor dispozitiilor legale incidente reiese faptul cd nu existd obligatie legali
pentru angajator de g plitii contributii CAS §i pentru veniturile suplimentare fird caracter permanent ce nu au
Jost inchise in baza de calcul a pensiilor/carnetul de muncd al fostului salariat. Nici o contributie CAS anterioard
datei de 01.04.2001 (cu exceptia contribufiei pentru pensie suplimentard) nu a fost suportatd de angajat. "

{n aceeagi manier3 lipsiti de conciziune procedeazi uneori candidatul si la prezentarea motivelor invocate
in cererile introductive/de apel/ recurs/intdmpindrile depuse, fird a le selecta, prelucra si sistematiza (2 se vedea,
spre exemplu, hotirdrea nr. 1 selectatd de Comisie, pagina 1: ,,Depun revizuire cum prevede art. 509 punctele 5 si
8 C.p. civil impotriva la decizia civild nr.... din acest dosar nr ... emisd cu sofism penal de judecditor AMA
impreund cu dna judecdtor GMA referitor la amicul sau de chefuri dl judecdtor NI din Tribunalul G in
complicitate cu colega lor de instanfd dna judecdtor MCM din Tribunalul X impreund cu dna judecdtor BCC din
... aceasta q trdit sentimental cdnd pleda in G cu dl avocat clandestin CL de la pdrdta SCM S G proba penali
este sentinfa civild nr.... din acest dosar nr.... emisd la primul termen in culisele instangei in biroul diui judecditor
NI in lipsa celor doi asistenti judiciari LP dl asistent judiciar DS acesta s-a pronuniat in toate cele 12 dosare si
in acest dosar nr.... eu am contestat preavizul meu de concediere anonim nr.... pe motiv de nulitate si pe motiv,
cd acest preaviz de concediere anonim din 08.05.2014 fost emis inainte de decizia mea de concediere anonimd
nr.8 din 30.04.2014 contestatd de mine in acest dosar nr ... conexat abuziv cu acest dosar nr 294/122/2016 probd
penald impotriva dlui judecdtor NI acesta nu fiicea parte din instanga de litigiv muncd fiind si lipsd de procedurd
cu mine la data de 22.03.2019 in acest dosar nr......"). La fel, hotérarea nr. 15 selectata de Comisie.,

Alteori, candidatul apeleaza la o prezentare schematici a motivirii solutiei dispuse, de naturd a afecta
indicatorul capacitatea de analizd §i sintezd, precum in hotéirdrea nr. 7 selectati de candidat.
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Cu privire la prezentarea motivelor ciilor de atac exercitate, candidatul opteazi uneori pentru prelufiri
ample ale acestora, insuficient structurate si sintetizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseasci
detalicri excesive sau formuliri deficitare, ori chiar paragrafe consistente din continutul unor acte normative sau
decizii ale Curtii Constitutionale ori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. in acest sens, se pot exemplifica:
hotérarile nr. 2, 4, 6, 10 selectate de Comisie, hotiririle nr. 3 si 7 selectate de candidat.

Desi se constat3 deficiente Tn ceca ce privegte capacitatea de sintezi, capacitatea analitica este in ansamblu
una bund, probatoriul si chestiunile de drept supuse analizei fiind, de reguld, abordate in maniera impusé de
complexitatea si imprejurérile cauzei.

Punctaj acordat : 6,60 puncte

b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridici a hotararilor este asiguratd inclusiv de faptul c3, atit prin continutul lor propriu-zis, cét
si prin maniera de prezentare dati de linta de argumentare preferaté de candidat, considerentele care sustin solutia
tind si beneficieze de coerenti.

Impresia creata este, deseori, de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in
motivare si, in genere, rationamentele folosite, sustindndu-se unele pe altele.

Uneori insd, redarea neprelucratd a sustinerilor pértilor din considerentele hotirérilor candidatului a
condus gi la exprimiri lipsite de rigoare sau al céror sens este greu de surprins, si pe alocuri neingrijite, precum
in hotarirea nr.6 selectatd de Comisie, pagina 1:,, Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul
Tribunalului X, Sectia a ... Conflicte de Munca si Asigurdri Sociale la data de 16.02.2024 sub nr. ..., reclamanta
VG, in contradictoriu cu pdrdta Casa de Pensii a Municipiului X, a formulat contestatie impotriva deciziei nr. ...
din ....01.2024, privind acordarea pensiei anticipate partiale, solicitdnd admiterea acesteia, obligarea Casei de
Pensii a Municipiului X la calcularea pensiei anticipate partiale acordatd in baza Deciziei nr. ... din 09.01.2024,
incepdnd cu data de 21.12.2023, in sensul: includerii in baza de calcul a pensiei a sporului vechime, acordat
conform inregistrarilor din Carnetul de muncd si adeveringa nr. .../08.12,.2023 emisd de R RA — DSNA X: 1) spor
vechime — 10% - perioada 01.08.1994 -01.09.1996 (cf. poz. 31-33 Carnet de muncd), 2) spor vechime - 15% -
perioada 01.09.1996-01.04.2001 (cf poz. 33-41 Carnet de muncd), includerii in baza de calcul a pensiei a
sporului TCR, acordat conform inregistrarilor din Carnetul de muncd si adeverinta nr. .../08.12.2023 emisd de
RRA — DSNA X: 1) spor TCR — 15% - perioada 01.08.1994 - 01.08.1995 (cf. poz. 31-32 Carnet de muncd), 2)
spor TCR - 13% - pericada 01.08.1995 - 01.09.1996 (cf. poz. 32-33 Carnet de muncd); includerii in baza de
calcul a pensiei a tuturor sporurilor, adaosurilor si a altor drepturi salariale ce au fost acordate conform
Adeverintei nr. .../31.10.2023 emisd de R RA - DSNA X, respectiv: 1) spor depdgire numdr aeronave —01.07.1993-
01.09.1996, 2) spor ore suplimentare - iulie 1995 si august 1995, 3) Primd vacantd — ianuarie 1997, august 1999,
mai 2000, 4) Primd Crdciun-decembrie 1999, decembrie 2000, 5) Primd Paste -februarie 1997, aprilie 1998,
martie 1999 si aprilie 2000, 6) Primd perfectionare -decembrie 2000, 7) Primd venituri suplimentare —
01.01.1994-01.12.1994 5i 01.12.1995 - 01.04.1996, 8} Primd Fond DG --februarie 1997, decembrie 2000, 9)
adaos lungr - 01.12.1994-01.08.1997 si 01.05.1999-01.03.2001,10) adaos performantd 01.05.1999 11)
Indemnizatie ZLP- iulie 2000, septembrie 2000, decembrie 2000, 01.03.2001; plata diferentei dintre pensia
acordatd in baza Deciziei nr. ... din 09.01.2024 §i pensia recalculatd, incepdnd cu data de 03.02.2024, la zi; cu
cheltuieli de judecatd .”

Preluarea neatenta §i nestructurati a argumentelor formulate de parti, inclusiv prin folosirea verbelor la
pers. | conduce la afectarea cursivititii exprimérii, precum in hotirdrea nr. 4 selectati de Comisie, pagina 2:
~Apreciazd cd nu pot fi culpabilizatd pentru neexercitarea in termen a vreunei cai de atac, din moment ce nu
existd vreo dovadd de comunicare: cutii postale nu exista, aga cum este subliniat in dovadd de comunicare, in
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aceastd situatie, ar fi trebuit ca plicul si se restituie expeditorului, cdnd nu existd nicio variantd de ldsare in
siguranfa a documentului.”

La fcl, hotirdrea nr.7 selectatd de Comisie, pagina 6:,, Contrar susfinerii recurentului in sensul cd
emitentii ar avea cadrul procesual pasiv, acesta trebuie stabilit de cdire reclamant cu mentiunea cd solicitarea
din rdspunsul la intémpinare de citare a Serviciului de Ambulantd X-Y nu este de naturd a reprezenta o indicare
a pardtului in conditiile in care nu s-a precizat o preleniie concrete pe care recurentul o are de la aceastd
persoand. "

Nu se poate susjine ci aceste parti nu ar produce un impact asupra coerentei de ansamblu al hotararii,
intrucat sustinerile pirtilor trebuie preluate doar pe scurt, rezumativ, in ceea ce priveste aspectele esentiale, cérora
li se raspunde ulterior in cuprinsul rationamentului instantei. Altminteri, in cazul Tn care sustinerile péartilor sunt
redate pe larg si nestructurat, dar rispunsul instanfei este unul concis si esentializat, este afectatd simetria care
trebuie existe Intre motiv si rispunsul dat acestuia, prin gruparea argumentelor aduse in sprijinul sdu.

in alte lucriiri ale candidatului se observd erori de scriere, precum in hotérdrea nr.8, selectatii de candidat,
pagina 26: ,.Din perspectiv sustinerii cd instanta de fond a avut in vedere doar declarafia acestei martore, Curtea
subliniazd cd raportat la prezentul litigiu calitatea de martori o au doar N §i T, martori incuviinfafi la solicitarea
apelantei, celelalte declaratii de martor din dosarul nr. .../2022 fiind incuviinfate ca inscrisuri. "

La fel, hotdrdrea nr.1 selectati de candidat, pagina 47:,,Avdnd in vedere argumentele expuse, Curtea va
respingere exceptia de nelegalitate art. 3 lit. j din Ordinul nr. 3823/2013 si, potrivit art. 480 alin.I Cpc, va
respinge apelul formulat impotriva Sentintei nr. 1 pronuntate de Tribunalul .... - Sectia ... Conflicte de Muncd 5i
Asigurari Sociale. "

Punctaj acordat : 6,50 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Hotirérile redactate de candidat tind s contind o argumentatie suficient de clara, in mésuri si faciliteze
intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumitd soluie.

fn destule situatii, insa, cea mai mare parte a motivirii solutiei adoptate vizeaza redarea stérii de fapt si de
drept, precum si reluarea motivelor ciii de atac exercitate sau considerentele hotarérilor atacate si intr-o mica
miisurd, considerentele reflecti propriul rationament juridic (spre exemplu, hotéirdrea nr. 1 selectaté de candidat
si hotdrirea nr. 9 selectatd de Comisie).

Claritatea argumentatiei este afectati uneori de folosirea unor fraze mai lungi sau de gruparea in exces a
unor argumente in cadrul aceleiasi fraze, ori de redarea inutild a unor paragrafe consistente din hotdrarile
instantelor de fond (hoté#rarea nr. 7 selectatd de candidat).

La fel, hotirdrea nr. 5 selectatd de candidat, pagina 5,,Ca atare, informatiile referitoare la valoarea
pensiei din cuprinsul deciziei nr..... sunt urmdtoarele:

- Cuantum pensie de asigurdri sociale in platd la data de 31.08.2024: 6071 lei (aceasta reprezintd
valoarea pensiei de care reclamantul a beneficiat pdnd la data de 01.09.2024);

- Cuantum nediminuat al pensiei la 01.09.2024: 5115 lei (aceasta reprezintd valoarea pensiei stabilitd ca
urmare a aplicdrii art. 144 din Legea 360/2023: nr.puncte x valoarea punctului de referintd: 63.14069 x 81 lei
= 5115 lei)



- Cuantum pensie de asigurdri sociale la data de 01.09.2024: 6071 lei (avdnd in vedere cd prin
recalculare, valoarea pensiei este mai micd, se mentine in platd pensia de 6071 lei pe care o avea reclamantul,
potrivit art. 144 alin. 6 din Legea 360/2023). "

De asemenea, sunt destule hotdrdri in care intelegerea rationamentului avut in vedere de candidat
intdmpina dificultifi, firul logic al hotdrrii nefiind usor urmaribil si bine sustinut de argumente, impresia fiind
aceea cd nu se reugeste respectarea standardelor de motivare a unei hotérdri judecitoresti. Cu caracter de exemplu,
in hotérirea nr. 7 selectatd de Comisie, pagina 5, se refine:,, Analizdnd recursul declarat prin prisma motivelor
de recurs formulate, in raport de actele si lucrdrile dosarului, Curtea retine urmdtoarele:

In esentd, recurentul a invocat cd suspendarea judecdtii cauzei de citre instanta de Jond a fost fiacutd
pentru motive gregit inferpretate: prin cererea de chemare in judecatd a descris obiectul acgiunii, cd setul complet
cu toale copiile bdnuieste cd a fost transmis CJP-Y, c¢d a depus rdspuns la cererea din 24.01.2022 insotit de copii
in doud exemplare. Se invedereazd cd emitentii au cadrul procesual, precizdnd cd numai dacd este cazul trebuie
sd fie citafi, iar o parte din adeverinfe au fost depuse in original la CJP-Y. "

Se remarcd faptul ¢d instanta nu expune mereu it mod limpede, ¢i intr-0 maniera adesea sinieticd, situatia
de fapt pe care o retine, atunci cénd este legal investitd cu critici privitoare la temeinicia hotirarii supuse
controlului judiciar.

Totodata, chestiunile de drept supuse analizei nu sunt dezvoltate de fiecare datd si nu sunt analizate Intr-o
manier3 suficientd pentru a permite intelegerea facila a rationamentului instantei.

Punctaj acordat : 6,50 puncte

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Candidatul este atent la detalii si rispunde cererilor si apérarilor partilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act de judecati de bund
calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul judecatii, precum si pe argumentarea
clard si coerenti a hotéréarilor.

Acestei preocupdri ii poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteazi la cererile partilor,
fiind evidentd intentia de a le rdspunde cu claritate, acoperitor si comprehensibil, indiferent daci este vorba despre
admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotéréarilor redactate de candidat ingadduie constatarea cii acesta este congtient de insemnitatea
solutiondrii cererilor pirtilor si de motivarea corespunzitoare a acestora si ¢i argumentatia folositi trebuie sa
includ, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat temeiul factual al hotirarii si fie configurat ¢4t mai
convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile, totusi, uneori, lipsesc
rigoarea §i atentia ce trebuie s3 insoteascd motivarea.

Un exemplu il constituie hotirirea nr.9 selectatd de candidat, unde nu se riaspunde niciunei apariri a
intimatului, in contextul in care este admis apelul declarat in cauza.

Au fost identificate unele sitvatii Tn care candidatul nu indica temeiul legal al solutiei date unor cereri
formulate de pérti, spre exemplu, in hotirirea nr. 2 sclectati de Comisie, pagina 4, unde nu se indici temeiul
respingerii plingerii formulate impotriva contestatiei privind tergiversarea procesului: ,,Pentru toate acesre
considerente, Curtea va respinge pldngerea formulatd impotriva contestatiei privind tergiversarea procesului .

in acelagi sens, hotéirérea nr. 4 selectati de Comisie, pagina 7: ,,Penfru toate aceste considerente, Curtea
va respinge conlestafia in anulare ca nefondatd”, hotdrarea nr. 7 selectatd de Comisie, in cadrul cireia candidatul
nu indicd motivul de nelegalitate incident, precum si temeiul de drept ce justificd solutia de respingere a
recursului, in aceastd decizie refinandu-se:,,Pentru foate aceste considerente, Curtea va respinge recursul ca
nefondat”.

5



Atunci cind calea de atac este respinsd ca nefondati, candidatul expune fn mod convingdtor
considerentele care au determinat inlaturarea motivelor pérgii.

in cazul unor hotiirdri, se remarci totusi caracterul concis al considerentelor, care se afla intr-o anumiti
tensiune cu amploarea sustinerilor partilor cdrora li se raspunde fn maniera mentionati.

Punctaj acordat: 6,00 puncte

e) Argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este uneori bine condus& de citre candidat,
considerentele au suficienti coerentd si claritate, fiind accesibile si persoanelor fara pregitire juridica.

Limbajul folosit nu este excesiv de tehnic, candidatul ciutind si giseascd un oportun echilibru intre
exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea hotérarii.

in destule cazuri insi, claritatea juridica a argumentatiei este afectati de faptul ¢ nu se identifica un fir
logic al expunerii care si permitd intelegerea motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre
instantd.

Uneori, claritatea juridicd a argumentatiei este, intr-o oarecare misuri, afectatd de faptul cé, astfel cum
Comisia a mai refinut, nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori considerentele
hotararilor ce fac obiectul controlului judiciar, preferdndu-se in mod facil preludri ample, desi nu intregul continut
al acestora 1si are corespondent in motivarea propriu — zis# a solutiei sau in problematica juridica de interes in
raport cu calea de atac declarati (exemplificativ, hotirérea selectatd de Comisie nr. 9, paginile 5-6 , in care s-a
retinut: ,, Instanta de fond a refinut eronat pe aceastd temd cd reclamanta nu a beneficiat de nominalizarea in
grupd superioard de muncd, conform Ordinului MMPS nr. 50/1990 deoarece si-a incetat activitatea in cadrul
socieldtii inainte de intrarea in vigoare a acestui ordin.

Analizénd carnetul de muncd al reclamantei se constatd cd aceasta a desfigurat activitate in cadrul
societdtii pand la data de 15.10.1990 iar Ordinul MMPS nr. 50/1990 a fost publicat in M.O. nr. 38 din 20 martie
1990, intrdnd in vigoare in aceeayi datd.

O, conform pet. 15 din Ordin, unitdile au obligatia sd analizeze si sd precizeze, in termen de 30 de zile
de la data aprobdrii, pe baza documentelor existente in unitate, situatia incadrdrii personalului in grupele [ si I
de munca incepdnd cu 18.03.1969.

Astfel, dacd reclamanta a fost intr-adeviir incadratd in grupa superioard de muncd de fostul angajator,
dacest fapt trebuia precizat de societate.

Se considerdm cd, in aceastd situatie, cum arhiva fostei societdfi existd §i este identificatd ca fiind in
posesia unei societdti arhivistice si cum un document de nominalizare nu a fost identificat pentru reclamanta,
rezultii ¢d aceasta nu a beneficiat de incadrarea in grupa de muncd iar angajatorul nu a alimentat bugetul
asigurdrilor sociale de stat cu contributiile majorate specifice peniru pensie.” )

Alie situatii in care este afectatdi argumentarea coerentd gi corectd din punctul de vedere al logicii
Juridice sunt acelea in care candidatul recurge la formuldri a caror acuratete este deficitari ca, de exemplu, in
hotirarea nr. 8 selectatds de Comisie, pagina 8:,, Prin urmare, existenfa Deciziei Curtii de Conturi a Romdniei nr.
...13.07.2020 nu este de naturd a releva in concret vreo nereguld in procesul de actualizare al drepturilor de
pensie ale apelantului de cdtre intimatid CPS a SRI.”.

in acelasi sens, hotdrdrea nr. 28 selectatd de Comisie, pagina 11: . In realitate, apelantul sub forma
puterii de lucru judecat nu invoca constatdri ale unor raporturi juridice flicute cu ocazia judecdfilor anterioare
si care nu pot fi ignorate, ci chiar o anumitd modalitate de interpretare a dispozitiilor legale. ”
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Ca noté generald, argumentatia tinde si contribuie la crearea convingerii ci hotlirdrea adoptati in cauzi
trebuie sé réspunda cerintei motivirii corespunzitoare, dar uneori este afectat acest indicator.

insa. in unele cazuri, coerenta logico-juridici este diminuatii de o contradictie internd a considerentelor,
care nu raspund cu claritate criticilor formulate.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

) Evitarea expunerii yi detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea motivelor de apel/recurs
sau a intdmpindrilor, in cazul cirora, aga cum s-a arbtat prin cele de mai sus, candidatul uzeazi uneori de preludri
ample, insuficient sintetizate, in ce priveste motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate in calea de atac,
candidatul dovedeste capacitatea de a selecta aspectele cu adevirat ytile in plan juridic, de cele mai multe ori, fari
a se referi la aspecte lipsite de relevanti sau striine de problematica procesului.

Totusi, atunci cand pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in cauzi
care sunt nerelevante, in motivarea propriei solutii, uneori, candidatui, desi incearcd identificarea acelora care
prezintd relevanti reald, nu poate concentra argumentatia asupra lor, ca de exemplu, in hotdrdrea nr. 10 selectati
de Comisie , unde, raportat la limitele investirii instantei, candidatul reia inutil aspecte retinute in hotirirea supusi
controlului judiciar, credind dificultati in decelarea problematicilor cu adevirat relevante ale cauzelor: HPotrivit
certificatului ROUY.... emis la data de 08.07.2016 de Autoritatea Aeronautica Civild Romdnd (f ... vol Vdosar
Jond dupd trimiterea cu rejudecare) rezulti cd intimata este certificatd ca organizatie de pregdtire certificatd
conform Partii ARCO.OR, cu privilegiul de a furniza cursuri de pregdtire in conformitate cu lista de aprobarea
pregitiri anexatd.

Manualul de Management al Pregdtirii CTA ATM-SMP-PIN 2200-PREG/CTA, ed. 1.5/2018 a Jfost
aprobat de cdire Autoritatea Aeronauticd Civild Romdnd in conformitate cu prevederile ATCO.ARA.010( a) (
8) din Regulameniul UE nr. 340/2015 astfel cum rezulti din adresa nv. .../07.12.2018 (f ... vol. V dosar fond
dupd trimiterea cu rejudecare).

Conform adresei nr. .../23.10.2018 emisd de Autoritatea Aeronautici Civilid Romdnd ( | .. vol. V dosar
Jond dupd trimiterea cu rejudecare) referitor la inspectia din perioada 01-02.10.2018 peniru verificarea modului
de desfdsurarea a examindrii/evaludrii finale pentru Cursul de pregdtire calificare ACS se retinea, in esentd, cd
intimata nu a fdcut dovada planificdrii pe ore si zile a disciplinelor predate la clasd, a notelor de curs aferente
disciplinelor predate, a modului in care progresul cursantilor este urmdrit de perseana responsabild cu
pregitirea, a existenjei unei nominaliziri a personalului de instruive cu privire la disciplinele pe care au dreptul
sd le predea, nu a ficut dovada modului in care este asiguratd Ppastrareq inregistrdrilor pregdtirii, a evaludrii.

Respectarea conditiilor de certificare ROMATSA- Organizatie de pregdtire (certificat ROUY...) conform
ATCO.ARC.001 ( a) ( 2) din Regulamentul ( UE) 340/2015, respectiv verificarea implementdrii CAP propus de
intimatd urmare a neconformitdtilor constatate la inspectia neanunfatd din 2018 a Jormat obiectul raportului de
audit supraveghere nr. .../25.10.2019 emis de Autoritatea Aeronautici Civili Romdnd (f ... dosar fond primul
ciclu procesual).”

Aga cum am mai retinut, au fost evidentiate situatii in care, in cuprinsul hotirarilor se regisesc detalieri
excesive ori chiar paragrafe consistente din continutul unor acte normative sau decizii ale Curtii Constitutionale
ori ale Inaltei Curii de Casatie si Justitie. In acest sens, se pot exemplifica: hotirdrea nr. 2 selectatsi de Comisie,
paginile 2-3, hotiirdrea nr. 3 selectatsi de Comisie, pagina 2, hotirarea nr. 4 selectatd de Comisie, paginile 6-7,
hotérdrea nr.10 selectati de Comisie, in cuprinsul cireia se retine: ,,De altfel, avdnd a analiza constitufionalitatea
prevederilor art. 60 alin. 1 din Legea nr. 223/2015 prin Decizia nr. 849/2019 Curtea Constitutionald a refinut cd
~ Referitor la critica prevederilor art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificate prin Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 59/2017, care nu mai prevad actualizarea pensiilor de serviciu, Curtea observi cd, potrivit
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acestor dispozitii de lege pensia militard de stat netd nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzdtoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei. Curtea refine cd
aceastd reglementare este in acord cu dispozifiile art. 47 alin. (2) din Constitufie, potrivit cdrora cetdfenii qu
dreptul la pensie i la alte drepturi de asigurdri sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in drept si
stabileascd continutul dreptului la pensie §i conditiile acorddrii acestula, precum si sd le modifice in functie de
resursele financiare existente la un anumit moment (a se vedea, in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.
783 din 29 noiembrie 2018, paragraful 35, precitatd). Astfel cum se precizeazd in nota de fundamentare a
Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 59/2017, masura elimindrii actualizdrii anuale a pensiilor de serviciu,
in raport cu majorarea salariilor personalului aflal in activitate, a. fost instituitd, in vederea evildrii unei grave
atingeri aduse principiilor echitdtii 5i egalitafii de tratament intre asiguratii sistemului de pensii, dar si pentru
evitarea unor cheltuieli semnificative din bugetul de stat. De asemenea, Curtea precizeazd cd actualizarea
pensiilor de serviciu constituie o mdsurd a cdrei instituire sau eliminare se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului, fird a reprezenta un drept cdstigal. In aceste conditii, Curtea constatd cd eliminarea regulii
actualizdrii pensiilor militare de stat nu poate fi privitd ca generdnd un tratament discriminatoriu, de vreme ce
aceasta vizeazd in mod nediferentiat toate persoanele beneficiare ale acestor pensii.” _

De asemenea, in hotirarea nr. 1 selectatd de candidat, paginile 44-45, sunt redate cu ghilimele pasaje
dintr-o altd hotirdre, desi se putea proveda la o sintetizare a acestora de catre candidat: ,,/n etapa fondului, s-a
depus si Sentinta civild nr. ..... pronuniatd de Tribunalul ...., Sectia a II-a Conlencios Administrativ §i Fiscal in
dosarul nr. .../.. vizand un litigiu intre intimatul B in contradictoriu cu Curtea de Conturi a Romadniei si Camera
de Conturi a Municipiului ...., hotdrdre a cdrei rdmdnere definitivd nu a Jost contestatd de cdtre pdrfi §i in
considerentele acestei hotdrdri s-a refinut c¢d ,, Tribunalul refine cd persoanele in discutie nu indeplinesc
conditiile pentru a fi calificate drept persoane fizice rezidente in sensul Codului Fiscal din dreptul intern, avdnd
in vedere cd au resedinge legale in alt state membre UE si, desi sunt cetdfeni romdni, nu se afld in ipoteza de a
lucra in strdindtate ca functionar sau angajat al Romdniel intr-un stat strdin.

In consecintdi, acestor persoane nu li se poate recunoaste statutul fiscal de rezident, contrar aprecierii
autoritdtii de audit public, gi implicit, pentru veniturile obfinute din contractele de colaborare cu reclamantul nu
li se poate aplica regimul fiscal al contribujiei individuale de asigurdri sociale i al contribufiei de asiguradri
sociale de sdndtate, reglementate de Codul Fiscal, o interpretare contrard fiind de naturd a conduce la incdlcarea
principiului nediscrimindrii in materie fiscald.

Ca atare, in acest context, apare drept irelevant dacd activitatea de predare a cursului LCCR in baza
contractelor de colaborare se incadreazd sau mu in vreuna din situafiile previzute la art. 7 Cod Fiscal, pentru a
/i reconsideratd ca activitate dependenid si supusd regulilor de impozitare pentru veniturile din salarii, intrucdt
in materia acestor contribufii de asigurdri sociale si de asigurdri sociale de sandtate, statutul de persoane
nerezidente in Romdnia a personalului numit in cadrul Proiectului LCCR atrage aplicabilitatea cu privire la
aceste contributii a sistemului normativ ol statului de rezidentd, cu excluderea aplicabilitdtii legislatiei fiscale
din Romdnia.”

Aceste deficiente constatate sunt de natura a afecta indicatorul analizat.

Punctaj acordat : 7,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului fntr-o formia clara, concisd, apti de a fi pusii in executare

O caracteristicd a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea ca dispozitivul acestora este redactat intr-
o manierd clari, precisi si concisd, astfel incét s3 fie pe deplin posibild punerea in exccutare, atunci cand este
cazul, a celor dispuse de instantd.
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Caracterul explicit, clar si complet al dispozitivului se remarci mai ales in ipoteza hotaririfor mai
complexe, in care solutia adoptati in calea de atac a apelului evoci fondul,

Asadar, o caracteristicd a hotarérilor pronuntate de candidat este aceea cii dispozitivul acestora este
redactat intr-o maniera clard, precisi si concisa, astfel incat si fie pe deplin posibild punerea in executare, atunci
cénd este cazul, a celor dispuse de instant3.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza i interpretarea probelor administrate

Candidatul tinde si Tnteleags Insemnitatea analizirii §1 interpretdrii atente a probelor administrate, ca
o conditie a aflarii adevarului si, deci, a pronuntirii unei hotirri legale si temeinice.

in acelasi timp, tinde si inteleag ci forta persuasivi a hotrarii si credibilitatea ei fac necesari inclusiv
mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea hotirarii, precum
$i, atunci cénd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare ori au fost considerate
ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observ, totusi, ¢4 in unele dintre hotiirarile redactate de candidat, doar se fac referiri la probele
solicitate, desi se impunea o detaliere a acestora (ca de exemplu, in hotérdrea nr. 5 selectatd de candidat).

In alte cazuri, se procedeazi Ia citarea raspunsurilor martorilor, precum in hotirérea nr. 10, selectatd
de candidat, pagina 40 (,, fu ceea ce priveste invocarea sub acest aspect a declaratiei martorului F (f 35 si urm
vol. V dosar fond), se retine ci martorul a declarat ci apelantul ,, a efectuat pe simulator aproximativ 208 ore
in total, fiind incluse in acestea si orele de corectie (suplimentare). Cele obligatorii ar fi fost vreo 151, peste 150
in orice caz.”), desi se impunea mai degrabi expunerea motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in
considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Punctaj acordat:9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sia Curtii de Justitic a Uniunii Europene,
atunci cand este cazul

Candidatul apeleazi la jurisprudenta CCR, ICCJ, CEDO $1 CJUE, in considerentele hotararilor pronuntate
regasindu-se, atunci cand problematica juridici a cauzei o impune, referiri la hotérari relevante. Referirile nu sunt
formale, ele vizeazi continutul de fond al dezlegdrilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegari care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu: hotérrile nr. 4, 5,
8, 9 selectate de candidat; hotirrile nr. 3, 10, 23, 26 s5i 30 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor
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in perioada de timp supusi evaludrii, candidatul a respectat termenele rezonabile de solufionare a
cauzelor si nu a inregistrat intdrzieri in redactarea hotirarilor. Trebuie mentionat c in perioada supusa evaluarii,

candidatul a indeplinit s alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. Punctaj total :77,00 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
judecitor
judecitor

profesor univ, di

Data:

3.06.2026
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